SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 268/2023-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatelky obchodnej spolo¢nosti HERIX,
s. I. 0., Dunajska 8, Bratislava, ICO 35 691 379, zastupenej advokatom Mgr. Petrom Volochom,
Hollého 745/34, Senica, proti uzneseniam Okresného sidu Zvolen ¢. k. 12 Cb 2/2014-2533
z 8. septembra 2020, ¢. k. 12 Cb 2/2014-2589 zo 14. decembra 2020 a ¢. k. 12 Cb 2/2014-2599
z 1. februéra 2021 takto

rozhodol:
1. Ustavné staznosti prijima na dalsie konanie v celom rozsahu.
2. Navrhom na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aZnosti staZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad) bola 24. novembra 2020
dorucena Ustavna staznost’ stazovatel’ky, ktorou sa domdha vyslovenia porusenia zakladného prava
na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 12 Cb 2/2014-2533 z 8. septembra 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie z 8. septembra 2020°).
Konanie o tstavnej st'aznosti bolo ustavnym sutdom vedené pod sp. zn. Rvp 2674/2020.

2. Nasledne bola ustavnému sudu 15. aprila 2021 dorucena dalSia tstavnad staznost’
stazovatel’ky, ktorou namieta poruSenie identickych préav podla tstavy a dohovoru uzneseniami
okresné¢ho €. k. 12 Cb 2/2014-2589 zo 14. decembra 2020 (dalej aj ,napadnuté uznesenie
zo 14. decembra 2020“) a ¢. k. 12 Cb 2/2014-2599 z 1. februara 2021 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie z 1. februdra 2021°). Konanie o Gstavnej staznosti bolo ustavnym sidom vedené
pod sp. zn. Rvp 815/2021.



3. Uznesenim ¢&. k. PLs. US 70/2021-5 z 1. decembra 2021 tstavny sud v zdujme hospodarnosti
konania spojil istavné staznosti stazovatelky podla § 62 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o Ustavnom sude™) v spojeni s § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2674/2020.

4. Z obsahu ustavnych st'aznosti, k nim pripojenych priloh a obsahu vyziadaného sudneho spisu
vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 12 Cb 2/2014 sa stazovatelka
v procesnom postaveni zalobkyne domahala od zalovanej zaplatenia sumy 215971,48 eur
s prislusenstvom. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 Cb 2/2014-2171 z 9. oktébra 2018
v spojeni s rozsudkom  Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 43 Cob 25/2019-2305 z29. januara 2020 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®) zalobu
stazovatel’ky zamietol v celom rozsahu a rozhodol o trovach konania a ndhrade svedo¢ného.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie, ¢im jej vznikla poplatkova
povinnost. Ked'ze stazovatel’ka sudny poplatok za podané dovolanie nezaplatila spolu s podanim
dovolania, okresny sud jej 23. juna 2020 adresoval vyzvu na jeho zaplatenie v sume 37 796 eur
v lehote 10 dni od jej dorucenia, priCom ju poucil, ze v pripade nezaplatenia sidneho poplatku sud
dovolacie konanie zastavi. Na vyzvu reagovala ziadostou o jej opravu a priznanie oslobodenia
od platenia sudnych poplatkov, o ktorej rozhodol okresny siud napadnutym uznesenim
z 8. septembra 2020 tak, ze st'azovatel'ke oslobodenie od platenia sudnych poplatkov nepriznal.
V oddévodneni uviedol, Ze po oboznameni sa s vyplnenym tlac¢ivom pre dokladovanie pomerov,
daflovym priznanim stazovatelky za rok 2019, jej Gi€tovnou evidenciou a vysledkov vykonanych
lustracii dospel k zaveru, Ze pomery stazovatelky, ktord disponuje nehnutelnym majetkom
a pohl'addvkami vo¢i tretim osobdm neoddvodiiujii priznanie oslobodenia od platenia sidnych
poplatkov. Zdoraznil, Ze stazovatel'ka ako pravnickd osoba bola zaloZena na ucel podnikania,
pricom podnikatel'ské riziko nemoZno prendsat’ na $tat. K priznavaniu oslobodenia od sidnych
poplatkov je potrebné pristupovat znacne reStriktivne s tym, Ze nepriazniva ekonomicka situacia
stazovatel’ky ako podnikatel'ského subjektu nie je dovodom na priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov. Poukézal tiez na skuto¢nost, Ze stazovatelka uz dlhodobo vykazuje stratu, pricom
jej prijmy znacne klesli uz vroku 2019, teda nie v dosledku pandémie suvisiacej s ochorenim
COVID-19. Vtejto suvislosti okresny sid odkazal na wuznesenie ustavného sudu
& k.IV.US 748/2013, vzmysle ktorého nie je len nedostatok finanénych prostriedkov
stazovatel’ky (pravnickej osoby) sam osebe dévodom na priznanie oslobodenia od platenia sudnych
poplatkov.

6. Nasledne vyssi sudny tradnik napadnutym uznesenim zo 14. decembra 2020 dovolacie konanie
zastavil podla § 10 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych
poplatkoch®), pretoze st'azovatelka napriek vyzve v stanovenej lehote suidny poplatok nezaplatila,
pri¢om o nasledkoch jeho nezaplatenia bola nalezite poucena.

7. Proti predmetnému uzneseniu podala stazovatelka staznost, ktord sudca okresné¢ho sudu
napadnutym uznesenim z 1. februara 2021 zamietol ako nedévodntl podl'a § 250 ods. 1 CSP.

7.1. Vo vztahu k ndmietkam tykajucim sa dovodov, pre ktoré nebolo stazovatelke priznané
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, sudca skonStatoval ich bezvyznamnost’,



ked’Ze proti uzneseniu z 8. septembra 2020 nebol pripustny ziadny opravny prostriedok.
V stvislosti so stazovatelkou namietanym zmétocnym postupom okresného sudu, ktory jej zaslal
tri rozne vyzvy, okresny sud uviedol, ze stazovatel'ke adresoval podanie z 8. decembra 2020,
v ktorom jej dosledne vysvetlil svoj postup a ozrejmil, v akej vyske ma sudny poplatok za podanie
dovolania zaplatit’. Sucasne stazovatel’ke ozndmil, Ze o jej opdtovnom navrhu na priznanie
oslobodenia od platenia stdnych poplatkov uz nebude rozhodovat, pretoZze o iom rozhodol
uznesenim z 8. septembra 2020, v ktorom sa nalezite vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami
uvadzanymi stazovatel'kou, priCom jej pomery sa od toho ¢asu nezmenili. Dodal, Ze po rozhodnuti
o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov jej sice zaslal opdtovni vyzvu na zaplatenie
stidneho poplatku, no jeho timyslom bolo dat’ stazovatel’ke priestor na zaplatenie sudneho poplatku
pred zastavenim konania. Len v dosledku chyby bola stazovatel’ka vyzvana na zaplatenie stidneho
poplatku v nespravnej sume 25 846 eur, preto ju sud nasledne vyzval na zaplatenie jeho doplatku
vsume 11950 eur. Okresny sud preto nevidel dovod na zruSenie uznesenia vysSiecho sudneho
uradnika o zastaveni dovolacieho konania, a to ani podla § 10 ods. 3 zdkona o stidnych poplatkoch.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu z 8. septembra 2020
o nepriznani oslobodenia od platenia sudnych poplatkov namieta jeho arbitrarnost. Rozporuje
tvrdenie okresného sudu, ze v ndvrhu na priznanie oslobodenia nepoukézala na Ziadne okolnosti
suvisiace s vy$Sou mocou (tzv. okolnosti vis maior), pre ktoré¢ sa dostala do tazivej financnej
situacie. Vyslovne totiZ v podanom navrhu uviedla, Ze jej nepriaznivd financna situécia,
ktora jej neumoziuje zaplatit' sudny poplatok v takej extrémne vysokej sume, bola spdsobena
pandémiou ochorenia COVID-19, ¢o rozhodne moZno povazovat’ za okolnost’ vis maior. Napadnuté
uznesenie nepovazuje za dostatoéne a presvedcivo oddvodnené a domnieva sa, Ze Umyslom
okresného sudu bolo postupovat’ v zdujme Zalovanej strany a zabranit’ jej podat’ dovolanie.

9. Podstatou st'aznostnej argumentacie nasmerovanej proti napadnutému uzneseniu vysSieho
sudneho Uradnika o zastaveni dovolacieho konania zo 14. decembra 2020 a proti nadvdzujucemu
uzneseniu sudcu o zamietnuti staznosti z 1. februdra 2021 je tvrdenie stazovatel’ky o chaotickom
a zmito¢nom postupe okresného sudu, ktory jej postupne zaslal tri vyzvy na zaplatenie sidneho
poplatku za podanie dovolania, v désledku ¢oho stazovatelka nevedela, v akej sume ma sudny
poplatok uhradit. Poukazuje na to, ze vyzvou z 10. novembra 2020 ju sid dokonca vyzval
na zaplatenie ,,sudneho doplatku za dovolanie“, hoci zdkon o sudnych poplatkoch takyto termin
nepozna. Rovnako predmetny zdkon neupravuje ani institit opdtovnej vyzvy na zaplatenie stidneho
poplatku. Stazovatel'ka d’alej namieta, ze napriek podaniu troch samostatnych navrhov na priznanie
oslobodenia od platenia sidnych poplatkov okresny sid rozhodol len o jednom z nich (uznesenim
z 8. septembra 2020), preto bolo uznesenie o zastaveni dovolaciecho konania vydané
podla jej nazoru predCasne [§ 10 ods. 2 pism. e) zédkona o sudnych poplatkoch]. Aj tieto namietané
uznesenia okresného sudu oznacuje stazovatelka za nedostatocne oddvodnené, a preto arbitrarne
a nepreskumatelné.



10. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit' okresnému sudu d’alSie konanie, priznat
jej primerané finanéné zadost'u¢inenie a nahradu trov vzniknutych v konani pred tstavnym sudom.
Spolu s ustavnymi staznostami podala stazovatelka aj navrhy na odklad vykonatelnosti
napadnutych uzneseni okresného stidu podl'a § 129 zakona o tistavnom sude.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnych st’aznosti

I11.1. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutymi uzneseniami okresného sudu:

11. Ustavny sud spojené ustavné staznosti stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti senatu tstavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude) a zistoval, ¢i ustavné st'aznosti obsahujii vSeobecné naleZzitosti
podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacCatie konania (§ 43
zakona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti Ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a2
zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na ich odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

12. Ustavny sud zistil, Ze st splnené vsetky tistavné a zakonné predpoklady na prijatie Gistavnych
staznosti stazovatel’ky na dalSie konanie, priCom otdzku opodstatnenosti tvrdeni v nich
obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto ustavné staznosti prijal
na d’alSie konanie v celom rozsahu (§ 56 ods. 5 zakona o istavnom sude).

13. V d’alSom konani sa bude ustavny sud predovsetkym zaoberat’ tym, ¢i napadnuté rozhodnutia
naplnili vSetky garancie obsiahnuté v ustavnom prave st'azovatel’ky na sudnu ochranu, spravodlivy
proces, najmé, ¢i nie je odovodnenie nepriznania oslobodenia postihnuté vadou arbitrarnosti, ¢i ma
skutkovy zéklad vo vykonanom dokazovani a ¢i nedoSlo formalistickym postidenim veci
k odmietnutiu pristupu st'azovatel’ky k dovolaciemu sudu.

I11.2. K navrhom na odklad vykonatel’nosti namietanych uzneseni:

14. Stazovatel’ka v Gstavnych staznostiach suCasne navrhuje, aby ustavny sud odlozil
vykonatel'nost’ vSetkych (troch) napadnutych uzneseni okresné¢ho sudu.

15. Podl'a § 129 zékona o ustavnom sude ustavny siud moze na navrh stazovatela odlozit
vykonatelnost’” napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu,
ak by pravnymi nésledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
hrozila zdvazna ujma a odloZenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

16. Ugelom rozhodnutia o odklade vykonatelnosti je odkladom nuteného vykonu napadaného
rozhodnutia alebo docasnym zmrazenim ich pravnych ucinkov zabezpecit' predbezne ochranu
stazovatela v miere nevyhnutnej a potrebnej na dosiahnutie celu konania o Ustavnej st'aznosti.
Zmyslom je zabranit' vzniku stavu, v ramci ktorého by sa zasadnym spdsobom znizila alebo
ohrozila moZnost’ Gstavného sudu, aby v pripade, ak ustavnej st'aznosti vyhovie, mohol vyuzitim
svojej pravomoci podla ¢l. 127 ods. 2 a 3 ustavy prijat’ G¢inné opatrenia na napravu zistené¢ho
porusenia Ustavnosti. Tie maji byt zamerané primarne na odvratenie Skodlivych nasledkov,



ktoré si s poruSenim ustavnosti spojené, alebo na odstranenie tychto nasledkov a navratenie
do stavu pred porusenim st'azovatel'ovych zakladnych prav (restitutio in integrum).

17. Sucasne je nutné upriamit’ pozornost' na pojem vykonatelnost, €o je vlastnost’ rozhodnutia
orgadnu verejnej moci spocivajuca v moznosti vynutit autoritativnou mocou Statu i proti voli
povinného subjektu splnenie povinnosti, ktora z neho vyplyva. Napadnuté pravoplatné rozhodnutie
musi byt teda v zmysle osobitnych pravnych predpisov sposobilym exekucnym titulom pre vykon
exekucie alebo nateny vykon rozhodnutia, resp. musi byt sposobilé stat’ sa takymto exeku¢nym
titulom po marnom uplynuti lehoty na splnenie povinnosti, ktora sa nim uklada.

18. Napadnuté uznesenia okresného sudu, ktorych odklad vykonatelnosti stazovatel'ka ziada,
vSak neukladaju ziadnu povinnost’, pretoze namietanym rozhodnutim z 8. septembra 2020 nebolo
stazovatel’ke priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a nadvizujucimi napadnutymi
rozhodnutiami okresny sud dovolacie konanie zastavil a nasledne sudca okresného sudu zamietol
jej staznost. Navrhovany odklad vykonatelnosti tychto rozhodnuti teda nemdze splnit’ ucel,
ktory nim staZovatel’ka sledovala. Z tohto dovodu ustavny sud navrhom st'azovatel’ky na odlozZenie
vykonatel'nosti napadnutych uzneseni okresného siidu nevyhovel (vyrok 2 tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 3. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



